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INTRODUCCION

El desarrollo de sistemas de evaluacion de la gestidn publica es un tema que continda situdndose
en el centro de los debates publicos y académicos. La evaluacion del desempefo persigue
fortalecer la rendicién de cuentas y hacer mas eficiente y eficaz el ejercicio del gasto publico. En
esta tesitura, la transparencia en la informacién es un paso ineludible para la evaluacion, ya que es
necesario tener acceso a informacioén clara, oportuna y veraz que permita conocer el disefio e
instrumentacion de las estrategias y acciones que impulsa el gobierno en sus diferentes ambitos;
asi como los recursos asignados a cada accion publica, especialmente, en el dmbito estatal y
municipal.

Bajo este contexto, los retos que enfrentan las autoridades locales para incrementar la
transparencia en el ejercicio de su gestidon son enormes. Por un lado, deben establecer un marco
institucional coherente y moderno que permita alcanzar los objetivos trazados en sus planes
rectores y por otro, deben superar los rezagos técnicos y organizacionales que arrastran y que
constituyen una de las principales restricciones para el fomento a la transparencia.

En este sentido, aregional por décima ocasion consecutiva, pone a disposicion de los actores
interesados en el estudio de la transparencia, la rendicion de cuentas, la administracién publica y
el desarrollo gubernamental en México, los resultados del indice de Transparencia y Disponibilidad
de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas.
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. INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2011

El indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas
(ITDIF), elaborado desde 2002' por aregional, es un instrumento estadistico que cuantifica la
disponibilidad y calidad de la informacién fiscal generada por los gobiernos estatales en sus
paginas electrénicas, cuyo fin es medir los esfuerzos que realiza cada entidad federativa a fin de
elevar la disponibilidad y calidad de la informacion fiscal. Por tanto, el ITDIF persigue contribuir a
evaluar y dar seguimiento tanto al desempefio de la gestidn publica como a la conformacién y
funcionamiento del marco institucional de cada entidad federativa.

La medicién del ITDIF se lleva a cabo anualmente, lo que permite dar un seguimiento continuo a
dichas acciones, asi como observar la evolucidn o involucidn de las entidades federativas en este
importante tépico. El ITDIF 2011 puede adquirir valores entre 0 y 100, de manera que el resultado
de su medicién no solo nos permite realizar una jerarquizacién entre las entidades federativas,
segun los esfuerzos realizados por cada gobierno, sino también puede ser interpretado como una
calificacion.

En la décima ocasion consecutiva de la medicién del ITDIF, aregional continta contribuyendo en la
generacidon de propuestas que mejoren el acceso a la informacién, al tiempo que ésta sea
generada con mayor calidad, oportunidad y confiabilidad. En la versidon 2011, el ITDIF cuenta con
el objetivo especifico de analizar el esfuerzo de las 32 entidades federativas por fortalecer los
mecanismos de transparencia a través de la disponibilidad, desglose y calidad de la informacidn
relacionada con el traspaso de participaciones federales de los estados a los municipios; asi como
en el impulso de los sistemas estatales de evaluacion del desempeio, especificamente los
elementos para la instauracion del presupuesto basado en resultados.

El ITDIF 2011 considera diferentes aspectos de la gestién y desempefio gubernamental, a fin de
evaluar de manera integral la transparencia en la informacion fiscal en cada una de las entidades
federativas; dichos aspectos se englobaban en seis grandes bloques. En el Esquema 1 se exponen
los seis bloques que conforman el ITDIF 2011: Marco Regulatorio; Costos Operativos; Marco
Programatico-Presupuestal; Rendicion de Cuentas; Evaluacién de Resultados; y Estadisticas
Fiscales.

! De 2002 a 2006 el nombre del indicador era indice de Transparencia de la Informacién Fiscal (ITIF), sin
embargo en 2007 el nombre de este indice fue modificado a indice de Transparencia y Disponibilidad de la
Informacion Fiscal (ITDIF) con el propdsito de aclarar que su objetivo es evaluar la facilidad y accesibilidad
con que esta informacion se encuentra disponible en las paginas electrdnicas de las entidades federativas,
asi como de la calidad de la informacién que en ellas se presenta.
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Estructura del ITDIF 2011

Ordenamientos juridicos que fortalecen la

transparencia en el desempefio de la gestion publica. ® Bloque |. Marco Regulatorio

Informacioén de acciones y recursos ejercidos para .
cumplir la provision de servicios y demandas sociales il LEUREEEEEIe B E LT

Documentos que reflejan presupuestalmente las e BI m p ati
decisiones de ingreso y gasto que rigen la actividad oque lll. Marco Programatico
gubernamental Presupuestal

Documentos oficiales que consignan la ejecucién ® Bloque IV. Rendicién
de las actividades realizadas de Cuentas

Informacion referente a los indicadores de gestion  [CREISEIERAISEITERGLEE
e indicadores de desempefiio Resultados
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Informacién estadistica que permita observar la ® Bloque VI. Estadisticas
tendencia de los recursos publicos Fiscales

Fuente: aregional

Adicionalmente, es importante destacar que como resultado de las crecientes demandas
realizadas por los sectores privado y social en torno a una mayor disponibilidad y calidad de la
informacién relativa al desempeiio de la funcién publica, desde la medicién del ITDIF 2004 se
incorporan anualmente elementos tanto cuantitativos como cualitativos en su medicion. Los
criterios para la medicién de la calidad de la informaciéon documental y estadistica evaluada en el
ITDIF consideran los principios de veracidad, oportunidad, homogeneidad y comparabilidad de la
informacién. En este contexto, se verifica la congruencia entre los diferentes documentos vy
estadisticas evaluadas en el ITDIF, en las paginas de gobierno de las entidades federativas, de
manera que no exhiban contradicciones entre los datos presentados.

En el 2011, debido al caracter acumulativo del indice, las mediciones cualitativas incluyeron la
informacion de los recursos destinados y ejecutados en gasto corriente e inversion en los
gobiernos de las entidades federativas. De la misma forma, en el esfuerzo de medicién de
elementos de calidad se incluyeron nuevas variables: adaptacion de las leyes locales, en materia
presupuestaria, al Articulo 134 Constitucional respecto a la evaluacién del desempeiio; y calidad
de los Acuerdos de distribucion de Participaciones Federales a municipios.

En términos de disponibilidad de la informacién, en el ITDIF 2011 se revisaron también los avances
en los sistemas de evaluacion del desempeio y los lineamientos del Presupuesto basado en
Resultados, asi como la presentacidn de estadisticas referentes a las solicitudes de informacion,
como reflejo de la conciencia por parte de la ciudadania de la cultura de la transparencia.
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Il. RESULTADOS GENERALES DEL INDICE DE TRANSPARENCIA Y
DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
2011

La revisién y evaluacion se llevé a cabo en los términos que establece la metodologia que

aregional envié y publicé en su pagina electrénica el 25 de febrero del presente afio’. De la
revision integral destaca que gran parte de los aspectos que fueron evaluados representan, en si
mismos, lineas especificas de accidn que deben ser impulsadas por los gobiernos de las entidades
federativas a fin de fortalecer la rendicién de cuentas, elevar la calidad de la funcién publica y
hacer m3s eficiente la asignacion del gasto.

Los resultados generales permiten evidenciar que para 2011 se mantiene la tendencia de afios
anteriores, al registrarse una mayor disponibilidad de documentos publicos. No obstante, Ia
calidad de los mismos, es el principal rezago a enfrentar con el fin de fortalecer la transparencia
fiscal. En este sentido, persiste una importante brecha entre lo que podria denominarse como “los
estados transparentes y comprometidos con las demandas sociales en materia de informacién”,
consientes de las implicaciones y la trascendencia politica, econémica, financiera y social que ello
conlleva; y aquellos que ven en la transparencia y rendicidon de cuentas, una actividad innecesaria
y poco productiva e incluso comprometedora de alcances y peligros.

El acceso a la informacién publica gubernamental, por parte de la ciudadania y de las
organizaciones publicas y privadas, se ve reflejado en las calificaciones promedio que registra afio
con afio el ITDIF (ver Grafica 1). Como puede apreciarse, la calificacion promedio del ITDIF pasé de
49.0 puntos en 2002 a 72.7 puntos en 2011, situacidn que muestra importantes avances en el
impulso a la transparencia en la informacidn fiscal, especificamente en lo correspondiente a
disponibilidad.

No obstante, es importante subrayar que en el 2011, la medicién del ITDIF incrementd los
elementos de calidad, especialmente en términos de gasto corriente y evaluacién del desempefio,
lo cual repercutié en la baja del promedio obtenido. Durante los diez afios que aregional ha
cuantificado este indice, es la segunda ocasién en que el promedio nacional cae respecto al afio
anterior. En este sentido, el reto a superar es la calidad de las estadisticas y documentos que
presentan los gobiernos de las entidades federativas.

De esta forma, si la informacidn que ofrecen los gobiernos estatales no puede ser utilizada como
insumo para el desarrollo de estudios e investigaciones respecto al desempefio de la funcidn

? La revision de las paginas oficiales de los gobiernos de las entidades federativas se realizé del 4 al 8 de abril
de 2011.
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publica, entonces, las autoridades no estan realizando esfuerzos integrales para fortalecer la
transparencia y la rendicidn de cuentas.

Evolucion del indice de Transparenciay Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas, 2002-2011

(Puntuacién en escala de 0 -100)

100.0 98.0 99.2 1000 100.0 99.4 99.8

- 90.0 - - - - -

87.0 - -

. 73.9 76.3
69.0 732 68.9
49.0 i I I I I I

2002 2003 2004 2005 20086 2007 2008 2009 2010 2011

96.7

77.4 775 727

" Promedio Nacional = Calificaciéon Maxima = Calificacion Minima

Fuente: aregional

En el Cuadro 1, es posible observar la posicién y calificacion que obtuvo cada una de las entidades
federativas en el ITDIF 2011, destaca que por séptima ocasién, el primer lugar es ocupado por
Chiapas, entidad que obtuvo la calificacion méaxima en el ITDIF 2011(96.7 puntos). Apenas dos
décimas abajo, el segundo lugar lo comparten el Estado de México y Jalisco. Los resultados de
estas tres entidades son reflejo del compromiso y voluntad de las autoridades correspondientes
por hacer efectivo el derecho que tiene la ciudadania a estar informado respecto al quehacer
gubernamental.
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Posicion de las Entidades Federativas en el indice de Transparencia y Disponibilidad de la
Informacién Fiscal 2011

(Disponibilidad de informacion al 8 de abril del 2011)

Posicién Entidad Federativa Total
1 Chiapas 96.7
2 Meéxico 96.5

Jalisco 96.5
3 Chihuahua 95.6
4 Nayarit 94.9
5 Veracruz 91.7
6 Nuevo Leodn 88.2
7 Baja California Sur 87.0
8 Colima 85.4
9 Aguascalientes 83.5
10 Sinaloa 82.7
11 Querétaro 82.5
12 San Luis Potosi 82.4
13 Michoacan 82.3
14 Campeche 82.1
15 Durango 78.5
16 Distrito Federal 76.7
17 Yucatan 76.6
18 Qaxaca 76.3
19 Puebla 76.1
20 Tabasco 73.4
21 Coahuila 69.0
22 Guanajuato 66.9
23 Zacatecas 66.8
24 Baja California 655
25 Morelos 58.5
26 Hidalgo 58.4
27 Quintana Roo 51.7
28 Sonora 48.2
29 Guerrero 26.7
30 Tamaulipas 18.4
31 Tlaxcala 11.4

Fuente: aregional

Mencion aparte merecen los esfuerzos realizados por los gobiernos de Chihuahua, Nayarit y
Veracruz, que junto a Chiapas, Estado de México y Jalisco, se ubicaron dentro de las primeras
cinco posiciones, registrando elevados estandares en la disponibilidad y calidad de la informacidn
evaluada en el ITDIF 2011.

Con el fin de mostrar de forma gréfica la situacidn que guarda la transparencia y el acceso a la
informacién publica gubernamental en cada una de las entidades federativas, a continuacién se
presenta una clasificacién de los resultados a partir de tres niveles de transparencia: alto, medio y
bajo (ver Mapa 1 y Grafica 2). El nivel alto agrupa a las entidades que se posicionaron en los
primeros 10 lugares del ITDIF 2011. Dichas entidades se caracterizan por mantener asequible
practicamente todos los documentos y estadisticas evaluadas y, ademas, porque la informacion
presentada cuenta con un elevado nivel de desagregacién y claridad.
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m Niveles de transparencia en las entidades federativas, ITDIF 2011

N

2
L N

Por su parte, el nivel medio de transparencia ubica a las entidades que obtuvieron un lugar entre
la posicion 11 y 20, mismas que si bien mantuvieron una importante disponibilidad de Ia
informacién solicitada, esta fue presentada sin suficiente desagregacion ni claridad. Por otro lado,
el nivel bajo de transparencia estd conformado por aquellas entidades que registraron una
calificacion menor a 70.0 puntos, las cuales se definen como entidades con serias carencias de
informacién fiscal disponible en linea y con una calidad que oscila entre media y baja, es decir,

@ Transparencia alta
Transparencia media

@ Transparencia baja

Fuente: aregional

poco clara, sin series completas, sin desagregacion ni orden interno.
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Resultados del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas, 2011

(Puntuacion en escala de 0 a 100)

Chiapas 96.7
México (I 6.5
Jalisco (I ©6.5
Chihuahua [ ©5.6
Nayarit | 04.9
Veracruz | O 1.7
Nuevo Leon | 8.2
Baja California Sur |/ C7.0
Colima | G5 .4
Aguascalientes | 33.5
Sinaloa | 82.7

Querétaro_ ) 82.5
San Luis Potosi | 1824
Michoacan | ] 82.3
Campeche— ) 82.1
Durango— ] 78.5
Distrito Federal | 176.7
Yucata’n_ ] 76.6
Oaxaca— ] 76.3
Puebla |  76.1
Tabasco | ) 73.4

PROMEDIC | 72,7
Coahuila | 9.0
Guanajuato I 66.9
Zacatecas | 6.8
Baja California A 65.5
Morelos | 58.5
Hidalgo I  58.4
Quintana Roo |—— 51.7
Sonora | 48.2
Guerrero | 26.7
Tamaulipas | 18.4
Tlaxcala | 11.4

Fuente: aregional
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I1l. RESULTADOS POR BLOQUE

En el Cuadro 2 se presentan las calificaciones por bloque que registraron cada una de las entidades
federativas. Asimismo, con el propdsito de mostrar las areas de oportunidad de las entidades
federativas en materia de transparencia fiscal, se clasificaron los resultados en tres niveles de
cumplimiento: alto, medio y bajo.

m Calificaciones por Bloque del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal
de las Entidades Federativas, 2011
(Disponibilidad de la informacién al 8 de abril del 2011)

Entidad BLOQUE I |BLOQUE | BFOQUEI g, o g v [BLOQUE V.lg) oquE v,
Marco . .. |Evaluacion g
Federativa Marco Costos Programético- Rendicién de Estadisticas| TOTAL
L Regulatorio| Operativos de Cuentas Fiscales
Posicién Presupuestal Resultados
Calif. Maxima
Posible 10.0 19.0 21.0 20.0 10.0 20.0 100.0
Promedio 8.9 14.3 15.6 15.0 6.0 13.0 72.7
1 Chiapas . 20.2
2 México . 19.0 18.7
Jalisco . 18.8 20.6
3 Chihuahua 18.4 20.2
4 Nayarit 18.6 17.4
5 Veracruz . 16.0 20.5
6 Nuevo Leén 93 18.5
7 Baja California Sur 9.5 18.1
8 Colima 10.0 18.2
9 Aguascalientes 8.0 15.6
10 Sinaloa 9.6 17.4
11 Querétaro 9.5
12 San Luis Potosi 10.0 10.3
13 Michoacan 9.6 18.2
14 Campeche 8.3 15.6
15 Durango
16 Distrito Federal
17 Yucatan
18 Oaxaca
19 Puebla
20 Tabasco
21 Coahuila
22 Guanajuato
23 Zacatecas

24 Baja California
25 Morelos

26 Hidalgo

27 Quintana Roo
28 Sonora

29 Guerrero

30 Tamaulipas
31 Tlaxcala

Fuente: aregional
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El alto (destacado en verde) indica que la entidad cumplié con un porcentaje igual o mayor al 80.0
por ciento los requerimientos en materia de disponibilidad y calidad de la informacién. El medio
(iluminado en amarillo) significa que la entidad cumplié entre 60.1 y 79.9 por ciento de dichos
requerimientos; mientras que, el bajo (coloreado en rojo) simboliza una cobertura menor o igual
al 60.0 por ciento de los requerimientos de disponibilidad y calidad de la informacion evaluada.

Al igual que en afios anteriores, el bloque que registré la mayor disponibilidad y calidad en la
informacidn evaluada fue el referente al “Marco Regulatorio”, ya que como se puede apreciar en
el Cuadro 2, este bloque mostré el mayor nimero de calificaciones en color verde, obteniendo una
calificaciéon promedio de 8.9 puntos respecto a la calificacion maxima de 10 puntos posibles. Es
importante destacar que los rezagos identificados en término de disponibilidad se explican debido
a que los documentos evaluados no estan disponibles en la pagina web del gobierno del estado, lo
cual no significa que no existan.

l1l.1 BLOQUE |: MARCO REGULATORIO

El objetivo general de este Bloque es cuantificar la disponibilidad y calidad de elementos juridicos
qgue permitan evaluar la situacion actual de la coordinacidn fiscal entre los gobiernos estatales y
municipales, especificamente, en lo relativo a la descentralizacion de recursos fiscales, la practica
de la transparencia, la modernizacién de la funcidn de fiscalizacién y la planeacién del desarrollo.

En el Mapa 2, se observan los niveles de transparencia de las entidades federativas respecto al
Bloque |: Marco Regulatorio. Dicha clasificacidn se realizé a partir de la calificaciéon obtenida por
cada uno de los estados y el Distrito Federal, identificandose tres niveles de transparencia: alto
(con calificaciones entre los 8 y 10 puntos), medio (con calificaciones entre 6 y 7.9 puntos) y bajo
(con calificaciones iguales o menores a 5.9).

10
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Niveles de transparencia en el Bloque I. Marco Regulatorio, ITDIF 2011

@ Transparencia alta
Transparencia media

@ Transparencia baja

Fuente: aregional

En los ultimos dos afios del ITDIF, se habian logrado eliminar las entidades en el grado bajo de
transparencia en el Bloque I; sin embargo, este afio Tlaxcala y Guerrero exhibieron el menor
cumplimiento de los elementos evaluados, evidenciando importantes rezagos.

Uno de los resultados a destacar de este bloque es el hecho de que la gran mayoria de las
entidades muestran en su pagina de gobierno las Leyes de: Coordinacién Fiscal, Deuda Publica,
Catastro, Hacienda, Planeacidon y Transparencia, y como inclusion en esta edicién, la Ley en
materia presupuestaria. Las areas de oportunidad en términos de disponibilidad que tienen
algunas entidades federativas se pueden apreciar en el Cuadro 3.

11
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. Ley de Ley de Ley en
Entidad AN Ley de Ley de Ley de Ley de Ley de |
Federativa Co?:r.dmauon Hac?enda D'e u.da Catgstro Plangacién Fiscal!i,zacién Transgarencia materla q

iscal Publica presupuestaria
Aguascalientes N N N Y s X v ¥
Campeche s Y s Y s X < g
Guanajuato s s s X 2 s s X
Guerrero X X X X X X X X
Nayarit s s s s s Y Y X
Puebla v s Y X s s Y s
Quintana Roo X N N Na Na X N e
Sonora X Y Y Y Y Vs e s
Tamaulipas v X Y s v N X v
Tlaxcala X X s X X Y N X

+ Disponible en la pagina electronica oficial del estado.
X No disponible en la pagina electronica oficial del estado.

Fuente: aregional

En este bloque, el aspecto que explica la diferencia entre las calificaciones obtenidas es la calidad
del contenido de las leyes de coordinacidn fiscal, de transparencia y en materia presupuestaria.

En los casos de Tlaxcala, Guerrero, Quintana Roo, Guanajuato y Sonora pese a contar con las leyes
correspondientes, estas no se encontraron dentro de sus paginas oficiales al momento de la
evaluacion, afectando su calificacion. Esta situacion puede explicarse por tres aspectos: a) un
desinterés en difundir esta informacién, b) fallas técnicas que impidieron su consulta en linea, y c)
desconocimiento de la falta de informacion o del mal funcionamiento de sus sitios web.

e Leyes de Transparencia

En el ITDIF 2011, al igual que el afio anterior, se evaluaron elementos de calidad de la Ley de
Transparencia, pues en ella, se refleja el compromiso que adquieren los gobiernos estatales por
impulsar y fortalecer el esquema de rendicidon de cuentas a través de un mayor ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica. En esta versidon se considerd la obligatoriedad de
publicar como informacidn de oficio los “indicadores de gestion”.

Los resultados obtenidos de la revisidn de las leyes de transparencia y acceso a la informacion de
los estados y el Distrito Federal, se presenta a continuacion:

12
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Apego de las leyes de transparencia locales al Articulo 6° Constitucional

(Disponibilidad de la informacién al 8 de abril del 2011)

Caracteristicas del Instituto, Comision Instrumentos de fortalecimiento
o Consejo de Transparencia . a la transparencia fiscal
Que los municipios
© & o ©c 85 con pob mayor a Obligatoriedad de publicar:
o £ E2 E = Ew 70 mil hab deben
Entidades 5 2 c® c 3 £ tener pagina Publicacion de Cuenta
Federativas ”2 28 | €2 | £ electrénica Indicadores Puablica
® <?®° <o <38 de Gestién

Aguascalientes - X X X Y X X
Baja California Sur X e Y X N Na
Campeche = ' Y s a Y X
Coahuila X X X Vs s s
Chihuahua - Y a Y i X N
Guanajuato = s X X N s Y
Hidalgo s X X X s X X
Jalisco 7 X X X Y Y e
Estado de México = v v v a X ¥
Michoacan S s X Y " ! Y
Morelos X X X X Y a
Nuevo Leén 5 s s Vs i N X
Oaxaca = s X N Y Y X
Puebla - e A e X N N
Querétaro - ¥ v ¥ X X o
Quintana Roo 7 X X X X N X
Sonora 5 X s X X X Vs
Tabasco S Vi Vi X X Y Y
Tlaxcala N X X X X 1 s
Veracruz s X X X s Y e
Yucatan 7 X X X X o ¥

¥ Si se presenta en la Ley Local
X No se presenta en la Ley Local
I Michoacan y Tlaxcala, limitan la publicacién de indicadores de gestion solo para el Instituto de Transparencia

Fuente: aregional

Los elementos presentados en el Cuadro 4 son los de mayor incidencia negativa en el ITDIF 2011.
Por el contrario, entre los elementos que fueron cumplidos por la totalidad de las entidades se
encuentran: establecimiento del criterio de maxima publicidad, especificaciéon concerniente a la
proteccion de datos de la vida privada y personales, especificacién de que no es necesario
justificar la utilizacién de la informacidn solicitada, acceso gratuito a la consulta de datos,
existencia de archivos actualizados, obligatoriedad de publicacién por medios electrénicos de la
informacién de oficio, asi como la existencia de un instituto, comisién o consejo de transparencia.
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o Leyes en materia presupuestaria

De las 32 entidades, solo Guanajuato, Guerrero y Nayarit® no presentaron disponible este
ordenamiento en su pagina electrénica. Por otro lado, solo 12 entidades han retomado la
evaluacion del desempeino como elemento de sus correspondientes Leyes. En el Cuadro 5 se
presentan las entidades que no han adaptado su legislacion.

m Elementos evaluados respecto a la Ley Presupuestaria
(Disponibilidad al 8 de abril del 2011)

Ley en materia Presupuestaria
(Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico)

Entidad Federativa

Disponibilidad Evaluacion del Desempeiio

Aguascalientes
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Yucatan

S N NN AN NN AN AN N A BN EN RN RN E SN AN ENEN AN
XXX DX | (KK 5D 4| 5K > 2| XX | XX >

¥ Cumple con el criterio
X No cumple con el criterio
! Nayarit, cuanta con iniciativa de Ley para cumplir con el criterio.

Fuente: aregional

En el portal de Guanajuato no se encontrd disponible la ley presupuestaria correspondiente,
mientras que la obtenida directo de la pagina de su Congreso local no contempla la evaluacion del
desempeno. En el caso de Guerrero si bien no se encontré disponible en su pagina oficial, la ley
incluida en el Congreso si contempla estos lineamientos. Nayarit, actualmente cuenta con una
iniciativa de reforma en su Congreso para cumplir con el precepto del Articulo 134 Constitucional.

3 . . , e e . . .
En el caso de Nayarit, la entidad presentd la Iniciativa de modificacion a la ley en materia presupuestaria.
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111.2 BLOQUE Il: COSTOS OPERATIVOS

Con el propdsito de verificar si la informacidn correspondiente a los costos que le permiten operar
al gobierno como son: sueldos y salarios, licitaciones y gastos de representacion, entre otros, se
encuentran disponibles dentro de las paginas electréonicas de cada estado y si, ademas, esta
informacién esta actualizada y completa, objetivos del Bloque Il, se clasificé a los gobiernos
estatales en tres categorias: transparencia alta, media y baja (ver Mapa 3).

m Niveles de transparencia en el Bloque Il. Costos Operativos, ITDIF 2011

@ Transparencia alta
Transparencia media

@ Transparencia baja

Fuente: aregional

Las entidades con mayor rezago en el bloque fueron: San Luis Potosi, Hidalgo, Sonora, Guerrero,
Tlaxcala y Tamaulipas; destaca que esta ultima entidad obtuvo 0.0 puntos de los 19.0 puntos
posibles en el bloque.

En general los elementos de disponibilidad presentaron altos niveles de inclusién por parte de las
entidades federativas, sin embargo la calidad e incluso congruencia al interior de la pagina con la
que se presentan los datos varia significativamente entre los gobiernos estatales. Aspecto que en
buena medida explica las importantes diferencias en los niveles de transparencia.

Por tanto, se verifica que la informacion presentada en el portal de gobierno sea congruente en
sus diferentes secciones. En este punto, destaca el caso de Oaxaca, cuya informacion
correspondiente al nUmero de plazas y a sueldos y salarios, no muestra las mismas cantidades en

15



aregional
=
IuFonHméll PARA DECIDIR

[TUlF 20 ] ] ;

indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas: Resumen Ejecutivo

la seccién de transparencia general (portal de obligaciones de transparencia) y el apartado
especial de transparencia fiscal (incluido dentro de transparencia general), lo que favorece la
confusion.

e Numero de plazas y sueldos a funcionarios 2011

Para la edicion 2011 del ITDIF, 23 entidades presentaron el nimero de plazas que conforma la
plantilla del gobierno estatal, y el mismo numero de entidades presenté la informacion
desagregada por secretaria o dependencia de gobierno.

Plazas del Poder Ejecutivo Disponibilidad del

i E ) R e Sueldo del Gobernador

Total Por Dependencia

Aguascalientes
Baja California
Distrito Federal
Guerrero
Hidalgo
Oaxaca
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

3¢ ¢ ¢« >

AR TN BRI B P P P e P P P P P
el ol RNENSNENEN B ENENENES BN

<[5 |4 [ 4|4 [ ><| ><

+~ Cumple con el criterio
X No cumple con el criterio
Oaxaca, anulado por discrepancias entre sus dos portales de Transparencia

Fuente: aregional

Como se observa en el Cuadro 6, Baja California, Tabasco y Tamaulipas, fueron las Unicas en no
presentar el sueldo del Gobernador del Estado en su pdgina electrénica. En el caso de Baja
California se presentan tablas de sueldos y salarios de funcionarios de primero y segundo nivel, sin
embargo no se incluye el del Gobernador.

Adicionalmente, cabe subrayar que si bien la mayoria de las entidades federativas presentan el
sueldo del Gobernador, el analisis comparativo de sus remuneraciones no es posible debido a los
numerosos huecos en la desagregacion de los mismos. Aspecto que mina la calidad de la
informacidn e impide su estudio (ver Cuadro 7).
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Entidades con deficiencias en la presentacion de sueldo del Gobernador

(Disponibilidad al 8 de abril del 2011)

Entidades Sueldo |Compensaciones Sueldo | Deducciones Sueldo
Federativas base |pesglosadas |sin desglosar | Pruto | pesglosadas | sin desglosar
X X

Y

b

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Michoacan
Morelos
Nayarit
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

x| | >¢| >

e P E BN N EN N N LN Pl

N fal IR NE

1 ><J\- \'—d\l

o fal BN B o RN N N e N N N AN B N EN N AN
ol fal o bl s AN e B R AN AN N R N IR N N BN NN NS

|| v |l ] e |
I e B B Y o N P P P P B P I P P P P P Rl PN P R B
<< <] < [ [><| &3¢ > 3¢ 3| = [l [ << [>¢] <[ *

i bl ol AN e N RN e N AN R N AN N SN R B SN NN

S EISEIE

v~ Cumple con el criterio
X No cumple con el criterio
| Oaxaca, anulado por discrepancias entre sus dos portales de Transparencia

Fuente: aregional

e Adjudicaciones

Los resultados del ITDIF 2011 permiten identificar que el 87.5 por ciento de las paginas
electrdnicas de los gobiernos estatales contienen informacidn sobre las adjudicaciones realizadas
para adquisiciones y obra publica (ver Mapa 4). Sin embargo, en el 65.7 por ciento de los portales
oficiales esta informacion estaba incompleta y/o se mostrada en archivos ilegibles.
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Informacion sobre adjudicaciones, ITDIF 2011

@ Informacion completa
Informacién incompleta

@ Sin informacién

Nota: En la evaluacién se consideraron términos cualitativos: la descripcién de proveedores, servicios contratados
o bienes adquiridos, asi como elementos de la licitacion y del proceso de contratacion.
Fuente: aregional

Los estados de Guerrero, Morelos, Tamaulipas y Tlaxcala evidencian una nula disponibilidad de
informacién sobre adjudicacion de obras publicas y adquisiciones. Por el contrario,
Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Michoacdn y Veracruz, presentaron completa la
informacidn referente a las adquisiciones de bienes y servicios.

En el caso de las adquisiciones, entre los datos que menos se presentan se encuentran: el
numero de participantes dentro de cada licitacién, el motivo de adjudicacién a determinado
proveedor, el plazo de entrega y la fecha de adjudicacidn; todos con un cumplimiento menor
de 37.5 por ciento respecto al total de las entidades.

Por su parte, en la informacion referente a la adjudicacién de obra publica, los datos con mayor
ausencia fueron: el nimero de participantes en el proceso de licitacidon, el motivo de
adjudicacidn y la fecha de lanzamiento de la convocatoria para el concurso de licitacion.
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111.3 BLOQUE lll: MARCO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL

El marco programatico presupuestal hace referencia a la normatividad sobre los recursos que
cada entidad espera obtener durante un afio fiscal, la forma en que los van a gastar y los
recursos presupuestados a los municipios —especialmente los federalizados-. La situacion
estatal que guarda la transparencia y disponibilidad de la informacion del Bloque lll: Marco
Programatico-Presupuestal, se puede apreciar con mayor detalle en el Mapa 5.

Niveles de transparencia en el Bloque Ill. Marco Programatico Presupuestal, ITDIF 2011

@ Transparencia alta
Transparencia media

@ Transparencia baja

Fuente: aregional

Uno de los aspectos a destacar, es el hecho que ninguna entidad federativa alcanzd la
calificacion méxima de 21.0 puntos para este bloque. La calificacion mas alta fue de 20.6
puntos obtenida por Jalisco, seguido por Veracruz con 20.5 puntos, y con 20.2 puntos Chiapas y
Chihuahua. Mientras que, las entidades mas rezagadas en términos de disponibilidad y calidad
de la informacidn evaluada, en este bloque, fueron Tamaulipas con 2.5 puntos, y Tlaxcala con
4.0 puntos.
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e Plan Estatal de Desarrollo (PED)

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) es una de las variables primordiales en la medicién del indice de
Transparencia, ya que ademas de ser el instrumento rector de la planeacién gubernamental, como
documento de consulta, permite que los ciudadanos y las instituciones publicas y privadas
conozcan los objetivos que persigue su actual gobierno y qué medios utilizara para alcanzarlos.

Dada su importancia en la definicién de politicas publicas, en el ITDIF 2011 se continda dando peso
a la evaluacién cualitativa del PED, la cual esta basada en la presentacién clara y especifica de
programas sectoriales, especiales, institucionales, regionales y municipales.

Disponibilidad Programas sectoriales, regionales y municipales dentro del PED

Entidades Federativas del PED

clara ambigua

Aguascalientes
Guerrero
Hidalgo
Puebla
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Yucatan
Zacatecas

<

vl [

R R AN AN AN

SIS
SR

Y~ Cumple con el criterio

X No cumple con el criterio
Entidades que presentan el PED anterior, y con lapso aun vigente para la preparacion del PED vigente
(entidades con nueva administracion).

Fuente: aregional

Como se observa en el Cuadro 8, de las 32 entidades federativas, solo en el portal de Tamaulipas
no se encontré el Plan Estatal de Desarrollo. En el caso de Aguascalientes, Guerrero, Puebla y
Sinaloa, son nuevas administraciones y aun no se cumplen los tiempos para la presentacion del
PED, por lo tanto se considerd la presencia y contenido del PED de la anterior administracion.

e Documentos Presupuestales 2011

La importancia de elevar la transparencia y calidad de la informacién en los documentos que
conforman este bloque, radica en que, solo con informacidn oportuna, clara y detallada es posible
hacer mas eficiente el proceso de planeacion, programacidon y presupuestacion en cualquier
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gobierno. Especialmente considerando que es en este proceso, en donde se origina toda accion
publica y, es a través de él que se sientan las bases para el éxito o fracaso de toda politica publica.

En el ITDIF se revisa la disponibilidad de los documentos basicos del proceso de planeacién y
presupuestaciéon en la entidad tales como son la Ley de Ingresos, Presupuesto de Egresos’,
Acuerdos de Distribucidn tanto de Participaciones como de Aportaciones. El Cuadro 9 presenta a
las entidades federativas con alguna falla en la disponibilidad de los documentos.

Entidad Ley de Presupuesto de Acuerdo de Acuerdo de Distribucion
Federativa Ingresos 2011 Egresos 2011 Distribucion Aportaciones de Participaciones
Baja California X s X X
Coahuila X N N X
Colima v X i v
Distrito Federal Vs N N X
Guanajuato s v X X
Guerrero X X X X
Morelos ¥ Y X X
Quintana Roo Y ' X X
Sonora Y s X Y
Tamaulipas X X X X
Tlaxcala X s X X
Zacatecas v ¥ X X

" Disponible en la pagina electronica oficial del estado.
X No disponible en la pagina electrénica oficial del estado.

Fuente: aregional, con base en informacién del ITDIF 2011

Guerrero y Tamaulipas son las Unicas entidades que no presentaron uno solo de los documentos
solicitados. Adicionalmente, cabe destacar que son los Acuerdos de Distribucion de los recursos
federales a municipios, los que se encuentran ausentes en mas del 30.0 por ciento de las paginas
de los gobiernos estatales, revelando un importante desafio para aumentar la trasparencia.

En el ITDIF 2011, con el objetivo de incrementar los criterios de calidad de los documentos
evaluados, aregional se dio a la tarea de revisar los Acuerdos de Distribucidon de Participaciones,
en apego al articulo 6 de la Ley de Coordinacidn Fiscal, respecto a la publicacién de calendario de
entrega, porcentaje, férmulas y variables utilizadas, asi como montos estimados para el traspaso
de Participaciones a los municipios. En este contexto, en el Cuadro 10 se presentan las principales
deficiencias en la calidad de los acuerdos de las entidades federativas.

*En el caso particular de Jalisco, si bien no se encuentra autorizado aun el Presupuesto de Egresos para
2011, de acuerdo con su propio Congreso deben acatarse los datos del Presupuesto de Egresos 2010, por
tanto cumple con los lineamientos de disponibilidad.
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Cuadro 10 Entidades con alguna deficiencia en los elementos de calidad de los Acuerdos de Distribucion
de Participaciones a Municipios

(Disponibilidad al 8 de abril del 2011)

Entidad Calendario : P ; Montos
Federativa de entrega Porcentaje Férmulas Variables Estimados
Baja California Ng N X X N
Coahuila N N N s N
Chihuahua Vg Vg X X v
Distrito Federal X N s s Y
Guanajuato X s X ' e
Guerrero Y N s N Y
Jalisco X e s s '
Morelos X X X X X
Nayarit Y s X X s
Nuevo Ledn Y s X X .
Oaxaca ¥ X X X o
Querétaro Y e X s V2
Quintana Roo X X X X Y
Sinaloa X s X X Yy
Sonora X e X s X
Tabasco e Y X X Y
Tamaulipas X N X X v
Tlaxcala X X X X X
Yucatan Y Y X X Y
Zacatecas Ng Ng Ng Ng Na

¥ Se incluye en el Acuerdo.
X No se incluye en el Acuerdo.

Fuente: aregional, con base en informacion del ITDIF 2011

La mayoria de las entidades contempla Unicamente el Fondo General de Participaciones (FGP) y
Fondo de Fomento Municipal (FFM), dejando de lado a los fondos restantes a distribuir. Incluso en
algunos casos, se crea un Fondo Unico; de manera que es imposible rastrear en los Acuerdos el
cdmo y porqué se asignan ciertas cantidades de recursos federales a cada municipio.

De las cinco variables consideradas en la evaluacién de calidad de los Acuerdos, se observa que
son las féormulas y variables para el calculo, las que menos se presentan. Por el contrario, el
elemento que mas aparece son los porcentajes o coeficientes de distribucion y el calendario de
entrega.

I11.4 BLOQUE IV: RENDICION DE CUENTAS

La carencia de informacion es el principal obstaculo para el establecimiento y fortalecimiento
de un esquema de rendicién de cuentas, garante de que la funcidn publica se desarrolle en
total apego a lo establecido en el marco juridico y en los diferentes planes y programas. En este
contexto, el Mapa 6 muestra la categorizacion de las entidades federativas a partir de los
resultados en el Bloque IV.
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Niveles de transparencia en el Bloque IV. Rendiciéon de Cuentas, ITDIF 2011

\‘Q’g

@ Transparencia alta
Transparencia media

@ Transparencia baja

Fuente: aregional

En términos generales, el promedio de este bloque se ubicé en 15.0 puntos, donde la calificacion
maxima a obtener era 20.0 puntos. Esta situacion en buena medida obedece a la baja
disponibilidad de los documentos que conforman este bloque, especialmente en lo referente a las
Cuentas Publicas (Documento completo)e Informes de Finanzas Publicas y de Deuda Publica.

En la Grafica 3 se muestra el nUmero de entidades que tuvieron disponible dentro de sus paginas
electrénicas los documentos evaluados en la medicién del ITDIF 2011, en lo que respecta al Bloque
IV. Rendicién de Cuentas. Dicha imagen evidencia que los mayores rezagos, en cuanto a
disponibilidad, se presentan en los Informes de Finanzas e Informes de Gobierno completos, toda
vez que la mitad de las paginas revisadas carecen de estos reportes.
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Disponibilidad de documentos que integran el Blogue IV. Rendicién de Cuentas, ITDIF 2011
(Numero de Entidades)

Acceso a Cuenta Informes de Informes de Informes de
Gaceta Publica Gobierno Finanzas Deuda Publica
Oficial 2007 - 2009 2005 - 2010 2005 - 2010 2005 - 2010

Fuente: aregional

e Cuenta Publica

En el analisis de la calidad de la Cuenta Publica se evalud la correspondiente al afio 2009, en la cual
se verificaron elementos como: desagregaciéon de ingresos (impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos, aportaciones y participaciones); desagregacion de egresos (clasificaciones
programatica, econémica y funcional del gasto); especificacion de los recursos federalizados
entregados a los municipios por concepto de aportaciones y de participaciones; asi como la
determinacién de los niveles de endeudamiento (detalle de la deuda directa, indirecta y por
acreedor). Considerando estos elementos, el Mapa 7 ilustra los resultados obtenidos.
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Desagregacion de ingresos y egresos en la Cuentas Publicas Estatales 2009

¢
" N4

@ Desagregacion alta
Desagregacion media

@ Desagregacién baja

Fuente: aregional

En general, la informacion referente a los ingresos y egresos contenida en las Cuentas Publicas, fue
presentada de forma clara en cuanto al origen de los recursos; sin embargo, la aplicacion o
distribucion de los mismos presentd serias deficiencias en calidad, especificamente en la
informacién correspondiente a los recursos federalizados destinados a municipios, lo cual llama la
atencién acerca de la necesidad de fortalecer y hacer mds eficientes las relaciones
intergubernamentales y de dar mayor transparencia a estos recursos.

111.5 BLOQUE V: EVALUACION DE RESULTADOS

La inclusion de sistemas de indicadores para la evaluacidn del desempefio reside en la
recomposicion de la cultura organizacional, directiva y de gestidn en la administracién publica, la
cual persigue poner énfasis en los resultados y no en los procedimientos. De esta forma, si bien es
importante documentar acerca de como se realizan las acciones y procesos de la gestion publica,
cobra mayor relevancia la informacién sobre qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la
poblacién.
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El objetivo de este bloque es cuantificar la disponibilidad de los indicadores de gestion y de
desempenio (especialmente de los recursos federalizados del Ramo 33) dentro de los portales de
los gobiernos estatales, tomando en cuenta sus funciones descriptivas y valorativas. En este
sentido, los resultados obtenidos en la evaluacién de los elementos del Bloque V se presentan en
el Mapa 8, donde se incluye la categorizacion de las entidades federativas, a partir de las
calificaciones obtenidas.

Mapa 8 Niveles de Transparencia en el Bloque V. Evaluacién de Resultados, ITDIF 2011

Wy,

@ Transparencia alta #

Transparencia media

@ Transparencia baja

o

En general el promedio obtenido en el Bloque V (6.0 de 10 puntos posibles) fue apenas suficiente

Fuente: aregional

para alcanzar un nivel medio de cumplimiento. Adicionalmente, es posible identificar una
importante disparidad en los sistemas estatales presentados en las pdaginas de gobierno,
evidenciando poca homogenizacidn y claridad en los conceptos que buscan medir los diferentes
indicadores.

De los resultados obtenidos, destaca que seis entidades no presentaron ningln apartado de
indicadores de evaluacion del desempefio: Guerrero, Hidalgo, Morelos, Sonora, Tamaulipas y
Tlaxcala. Asimismo, si bien 26 de las 32 entidades tienen disponible a todo publico en su pagina
oficial su sistema de indicadores, el 25.0 por ciento muestra un nivel bajo en calidad, presentado
informacién muy rezagada.

En el caso de los Indicadores de Gestidn, los elementos evaluados fueron: nombre del indicador,
objetivo, descripcion, férmula, meta y avance fisico o financiero (resultado). Mientras queen el
caso de los Indicadores de Desempefo se valoraron considerando la presentacién del Formato
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Unico sobre Aplicacién de Recursos Federales, tomando en cuenta que facilita la obtencién de
datos, como los avances tanto en la entrega de recursos como en los resultados de la aplicacion de
los mismos.

En este sentido, se revisé que la informacién presentada en los formatos Unicos, atendieran a los
ocho fondos de Aportaciones: Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB) ;
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), el cual se divide en FISE y FISM; Fondo para el Fortalecimiento
Municipal (FORTAMUN); Fondo de Aportaciones Multiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP); Fondo de Aportaciones para la Educacidon Tecnoldgica y de Adultos
(FAETA); y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

De esta forma es posible destacar que nueve entidades no presentaron informacion para ningin
fondo: Aguascalientes, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Morelos, Quintana Roo,
Tamaulipas y Tlaxcala. En el sentido contrario merecen especial reconocimiento los casos de
Chihuahua, Puebla y Querétaro, donde ademads de contar con el formato Unico para todos sus
fondos, aplicaron las férmulas para la evaluacién del indicador.

[11.6 BLOQUE VI: ESTADISTICAS FISCALES

La existencia y disponibilidad de las series estadisticas de las finanzas publicas son indispensables
en el ciclo de las politicas publicas, tanto para su planeacién como para la rendicién de cuentas del
quehacer publico. En este contexto, destaca que en la medida en que exista una mayor
disponibilidad de las series histéricas de estadisticas fiscales y que esta informacién cuente con
claridad, homogeneidad, congruencia, oportunidad y detalle suficientes, se promoverd la
transparencia y la rendicién de cuentas. Por tanto, y al igual que en los bloques anteriores, a
continuacién se presenta la clasificacion de las entidades federativas a partir de las calificaciones
gue obtuvieron en el Bloque VI Estadisticas Fiscales del ITDIF 2011 (ver Mapa 9).
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Niveles de transparencia en el Bloque VI. Estadisticas Fiscales, ITDIF 2011

@ Transparencia alta o ’ ’

Transparencia media

@ Transparencia baja

Fuente: aregional

Las entidades con alto nivel de transparencia en este bloque se caracterizaron por una alta
disponibilidad y calidad en su acervo estadistico, mientras que el nivel medio se identificd, en
general, por el acceso a estadisticas completas por el lado de los ingresos pero con importantes
deficiencias en la presentacién de estadisticas sobre egresos, en particular, en los referentes al
destino del Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF),
Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados (FIES), Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) y Fondo de Estabilizacidn de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF). Por su parte, las entidades ubicadas en el nivel bajo de transparencia presentaron serios
rezagos tanto en disponibilidad como calidad de las estadisticas de ingresos y egresos. En otras
palabras, en general, los estados muestran mayor preocupacion por informar el origen de los
recursos que entran al erario publico estatal que por comunicar sobre el uso que dieron a los
mismos.

Adicionalmente, cabe destacar que mientras dos entidades obtuvieron el 100.0 por ciento de los
puntos posibles del bloque: Estado de México y Nayarit, dos entidades contaron con O puntos:
Guerreo y Tlaxcala; evidenciando importantes rezagos y una significativa disparidad en las
entidades federativas. El Cuadro 11 incorpora los resultados en términos de disponibilidad de los
elementos del bloque para el periodo 2005-2010. Asimismo, es posible identificar que cuatro
entidades que mostraron niveles bajos de transparencia en estadisticas tanto de ingresos como de
egresos: Guerrero, Quintana Roo, Sonora y Tlaxcala.
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Cuadro 11

Disponibilidad y calidad de estadisticas sobre ingresos y egresos publicos, periodo 2005 - 2010

(Disponibilidad al 8 de abril del 2011)

INGRESOS
ALTA MEDIA BAJA EL‘t’it:;g:s
EGRESOS
Aguascalientes  Baja California Sur
Chiapas Chihuahua
Jalisco Estado de México Oaxaca
ALTA Michoacan Nayarit Tabasco 16
Puebla Querétaro Yucatan
San Luis Potosi Sinaloa
Veracruz
Campeche Baja California
MEDIA Nuevo Ledn Durango 6
Colima Guanajuato
Distrito Federal Guerrero
) Hidalgo Quintana Roo
BAJA Coahuila Morelos Sonora 10
Tamaulipas Tlaxcala
Zacatecas
Total de
Entidades e B ~ 2

Fuente: aregional, con base en informacion del ITDIF 2011

De la informacidn evaluada por parte de los ingresos, es posible identificar que 15 de las 32

entidades federativas presentaron uno o mas rezagos en sus estadisticas, es decir, la informacién

referente a los ultimos seis afios no estaba homogénea y completa en los correspondientes
portales de internet al momento de la medicién. Adicionalmente, considerado que el ITDIF 2011
evalué la presencia de estadisticas para el periodo 2005-2010, solo la mitad de las entidades
mostraron datos de ingresos para el periodo completo, ver Cuadro 12.

Cuadro 12

(Disponibilidad al 8 de abril del 2011)

Numero de Entidades, segtin el numero de afios que presentan estadisticas de Ingresos

Ultimos De 3 a 5 afios 2 afios del
Variable seis afnos del periodo periodo

(2005-2010) 2005-2010 2002-2010
Ingresos Totales 17 10 1
Impuestos Totales 16 12 1
Impuestos Recaudacién del Impuesto sobre Néminas 15 12 1
Derechos 16 12 1
Productos 16 11 2
Aprovechamientos 17 10 2
Total 16 9 1
Ii3)7=20rs Participaciones (Ramo 28) 8 10 0

Federales A -

portaciones (Ramo 33) 17 10 1

Fuente: aregional, con base en informacién del ITDIF 2011
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En la misma linea, en promedio, la tercera parte de las entidades presentaron entre 3 y 5 afios del
periodo solicitado. Mientras que, entre 1 y 2 entidades presentaron sus estadisticas de ingreso
para solo 2 afios del periodo evaluado. Finalmente 4 entidades no presentaron dato estadistico
alguno en este rubro.

Por parte de los egresos, en promedio, 14 entidades presentaron datos estadisticos para el
periodo completo, como se observa en el Cuadro 13.

Cuadro 13 Numero de Entidades, segtin el numero de afios que presentan estadisticas de EGRESOS

(Disponibilidad al 8 de abril del 2011)

Ultimos De 3a5aiios | 2aiios del
Variable seis afos del periodo periodo

(2005-2010) 2005-2010 2002-2010
Gastos Totales 15 7 0
Clasificacion Funcional del Gasto 14 9 0
Clasificacion Econoémica del Gasto 15 7 1
Destino del gasto del Fondo de Aportaciones para 11 13 1
Infraestructura Social (FAIS)
Destino del gasto del Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF o FAFEF) 16 10 0
Destino del Gasto del Fideicomiso para la Infraestructura
de los Estados (FIES) 15 19 1

Fuente: aregional, con base en informacién del ITDIF 2011

Es importante sefialar que presentar las estadisticas sobre los ingresos y egresos publicos de forma
clara, desagregada y oportuna refleja el esfuerzo de cada gobierno por hacer mas transparente el
origen y aplicacién de los recursos publicos. En este sentido, entidades como Guerrero, Quintana
Roo, Sonora y Tlaxcala tienen un amplio desafio para eliminar los rezagos en sus estadisticas de
finanzas publicas.
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IV. CONCLUSIONES

El indice de Transparencia de la Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades

Federativas (ITDIF) elaborado por aregional ha contribuido de manera importante a medir y
conocer los avances en transparencia y acceso a la informacién en el dmbito estatal. En este
contexto, a través de la revision de las pdginas electrdnicas de cada gobierno ha sido posible
constatar no solo el acceso a la informacién a toda persona interesada, sino también la calidad de
la misma.

La décima medicidn del ITDIF permite destacar:

- En términos generales, los resultados del ITDIF 2011 muestran un retroceso sobre
transparencia y acceso a la informacién en el ambito estatal. Esta situacion se evidencia
con la calificacién promedio de 72.7 puntos obtenida en 2011, la cual es menor a la
registrada en 2010, de 77.5 puntos.

- Las razones que sustentan esta baja en la calificacion promedio obedecen al aumento en
los pardmetros de calidad referentes al gasto corriente y de capital, asi como a los avances
en los sistemas de indicadores.

- Chiapas alcanza nuevamente el primer lugar en el indicador; mientras que, en la segunda
posicidon se encuentran el Estado de México y Jalisco; seguidos por Chihuahua y Nayarit en
tercero y cuarto lugar respectivamente.

- Por el contrario, Tlaxcala ocupa el udltimo lugar, evidenciando importantes rezagos en
términos de transparencia y acceso a la informacion publica.

- Si bien se ha incrementado la informacidon documental y estadistica disponible en las
paginas electrdnicas de las entidades federativas, aun faltan acciones para que cuenten
con un marco juridico estatal completo.

- Se requiere de un marco legal adecuado en materia de contabilidad gubernamental que
establezca, como objetivos fundamentales: incrementar la transparencia de la
informacidn; establecer criterios generales para la emisidon de informacién financiera;
facilitar el registro y fiscalizacion de activos, pasivos y patrimonio; asi como establecer
mecanismos de evaluacién sobre la eficiencia y eficacia de la aplicacién de los recursos de
la administracion del gasto y deuda publica. De esta manera se reduciria la
heterogeneidad en la informacién fiscal que presentan las entidades federativas vy
permitirian el analisis y la evaluacion sobre el origen, aplicacidn, efectividad y congruencia
de los ingresos y gastos estatales.

- El impulso a la transparencia no requiere de importantes asignaciones presupuestarias,
sino del compromiso, voluntad y responsabilidad de las autoridades publicas.
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