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és necesario que los estados trabajen en Ia
calidad de la informacion presentada, puesto que
si bien han avanzado en la armonizacion de la
informacion contable, se necesita que incluyan
los rubros que ésta no cubre, como en los casos
del desglose de los sueldos de los funcionarios

publicos y la informacion de las adquisiciones y

las adjudicaciones de obras publicas. /




A ejemplo, ;qué debe incluirse en los sueldos y
salarios? Debiera incluirse:

sueldo neto = sueldo bruto* - deducciones
*donde sueldo bruto = sueldo base + compensaciones

Atendiendo a la disponibilidad de la informacion, solo
Quintana Roo y Yucatan no presentaron los sueldos y
salarios 2014.

Sin embargo, en términos de calidad sélo el 50.0 por
ciento de Ilas entidades incluyen montos por
compensaciones y deducciones, y solo el 28.0 por
ciento desglosa los conceptos que integran dichas
compensaciones y deducciones con montos;
evidenciando la necesidad de fortalecer los criterios de

calidad de la informacion. /
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Instrumento estadistico que cuantifica la
disponibilidad y calidad de la informacion
/ fiscal generada por los gobiernos estatales.

Medir los esfuerzos que realiza cada entidad
federativa para elevar la disponibilidad vy
calidad de la informacion fiscal.

Objetivo

General

P

Analizar el cumplimiento de los estados en
el traspaso de los recursos federales a los
Objetivo municipios, programacion de los mismos y
cumplimiento del Titulo de Transparencia

2014

W dela LGCG.
Fuente: ar.




@ Bloque I. Marco Regulatorio
@ Bloque Il. Costos Operativos

9 Bloque lll. Marco Programatico - Presupuestal

@ Bloque IV. Rendicion de Cuentas

11
Pts.

9 Bloque VI. Estadisticas Fiscales

ITDIF
2014

) Bloque V. Evaluacién de Resultados

Fuente: ar.
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= |TDIF 2014

1. Estado de México
2. Puebla

3. Jalisco

3. Nayarit

4, Veracruz

5. Baja California Sur
6. Oaxaca

7. Colima

8. Nuevo Ledn

9. Tabasco

10. Sinaloa

11. Querétaro

12. Yucatan

13. Chihuahua

14. Aguascalientes
15. Chiapas

16. Tamaulipas
17. Coahuila

18. Campeche

19. San Luis Potosi
20. Zacatecas
PROMEDIO

21. Durango

22. Guanajuato
23. Distrito Federal
24. Michoacan

25. Baja California
26. Tlaxcala
27.Sonora

28. Quintana Roo
29. Guerrero

30. Hidalgo

31. Morelos

L
96.61
95.12 —
93.83 \EY{UuE
93.83
93.15 96.61
92.31
92.17
91.81
89.63
88.95
88.37
87.07
86.55
86.40
| 83.48

| 82.03

| 80.70

| 79.88

| 79.51

| 78.55

| 78.33

]  77.78

| 77.61

| 74.58

| 73.88

| 72.91

60.46

Fuente: ar.




Nivel ALTO de Transparencia Fiscal

Posicion

Y
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Nivel BAJO de Transparencia Fiscal

Entidad ..
Federativa Puntuacion
Estado de México| 96.61 Nivel MEDIO de Transparencia Fiscal
Puebla 95.12 s Entidad ..
Posicidn . Puntuacion
Jalisco 93.83 Federativa
Nayarit 93.83 14 | Aguascalientes 83.48
Veracruz 93.15 15 | Chiapas 82.03
Baja California Sur| 92.31 16 | Tamaulipas 80.70
Oaxaca 92.17 17 | Coahuila 79.88
Colima 91.81 18 | Campeche 79.51
Nuevo Ledn 89.63 19 | San Luis Potosi 78.55
Tabasco 88.95 20 | Zacatecas 78.33
Sinaloa 88.37 21 | Durango 77.61
Querétaro 87.07 22 | Guanajuato 74.58
Yucatan 86.55 23 | Distrito Federal 73.88
Chihuahua 86.40 24 | Michoacan 72.91

Alto grado de

disponibilidad, y la

Informacion cuenta

con un elevado nivel de
desagregacion y
claridad

Buen nivel de

disponibilidad, pero

sin suficiente

claridad

desagregacion, ni

Posicion

Entidad

Federativa Puntuacion
Baja California 60.46
Tlaxcala 56.32
Sonora 52.08
Quintana Roo 51.33
Guerrero 49.74
Hidalgo 49.51
Morelos 32.20

Carencias de informacioén
fiscal disponible en linea,
poco clara, sin series

estadisticas y sin
desagregacion de la
informacién




Posicion

O[N],

10
11
12
13
Fuente: ar.

Entidad
Federativa

Estado de México |
Puebla
Jalisco

Veracruz

|
|
|
Nayarit ‘
|
Baja California Sur‘

Oaxaca

Colima

Nuevo Ledn

Tabasco

Querétaro
Yucatan
Chihuahua

Variacién respecto a

Puntuacion 2013
En En
puntuaciéon| posicién

96.61 - -
95.12 1.89 1
93.83 1.42 2
93.83 -2.55 -1
93.15 4.44 5
92.31 1.60 1
92.17 -0.61 -2
91.81 5.86 6
89.63 3.68 5
88.95 45.31 20
88.37 -2.09 -3
87.07 13.10 6
86.55 23.96 12
86.40 -3.53 -5

Yucatan y Querétaro
subieron del nivel medio
al nivel alto de
transparencia fiscal.
Yucatan subié 12
posiciones y Querétaro 6

Tabasco subié del nivel
bajo al nivel alto con un
incremento de 20

posiciones.




VARIACIONES:
NIVEL ALTO

[EI Estado de México mantuvo el primer lugar. ]

9 entidades incrementaron su puntuacion.

En contraste, Chihuahua, Nayarit, Sinaloa y Oaxaca
bajaron entre 3.53 y 0.61 puntos

Fuente: ar.



VARIACIONE

= RESPECTO2(

Entre las causas de las bajas en los estados destacan:

CHIHUAHUA

* Problemas con las variables de nueva inclusion en el indice: la
publicacion de la LGCG; la cartera de obras a realizar con el FAIS 2014;
el registro Unico de obligaciones y empréstitos; asi como la publicacion
de la informacion de adquisiciones y adjudicacion de obras publicas
2013.

'NAYARIT

e Falta de actualizacion de dos de los documentos del marco juridico;
falta del desglose en el Presupuesto de Egresos de 2014, respecto a los
recursos federalizados que seran enviados a sus municipios; y la falta
de calidad en el Acuerdo de Distribucion de Recursos del Ramo 28 a

sus municipios.

Fuente: ar.



Entre las causas de las bajas en los estados destacan:

SINALOA

e Falta desglose de los recursos federalizados a municipios
(Participaciones y Aportaciones federales) en el Presupuesto de
Egresos de 2014 y en la Cuenta Publica 2012.

OAXACA

e Durante la semana completa de medicidon, no fue posible consultar
archivos como la LGCG y la Ley de Ingresos 2014, situacion que fue
superada después del periodo de evaluacion.

Fuente: ar.



Variacién respecto a

Posicion Entida_d Puntuacion 2013
Federativa En En
puntuacién| posicion
14 Aguascalientes 83.48 -2.98 -2
15 Chiapas 82.03 -3.12 -1
16 Tamaulipas 80.70 7.24
17 Coahuila 79.88 15.49
18 Campeche 79.51 -8.89 -8
19 San Luis Potosi 78.55 -8.32 -8
20 Zacatecas 78.33 32.56
21 Durango 77.61 12.17
22 Guanajuato 74.58 -7.29 -7
23 Distrito Federal 73.88 7.81 -2
24 Michoacan 72.91 -8.61 -8
Fuente: ar.

Zacatecas y
Coahuila fueron los
de mayor
incremento de
puntuacion.
Subieron del nivel
bajo al nivel medio
de transparencia
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11 estados se clasificaron en el nivel medio de

transparencia

Tamaulipas, Coahuila, Zacatecas, Durango y el Distrito
Federal mejoraron su puntuacion.

En sentido contrario las mayores bajas de puntuacion
correspondieron a Campeche y Michoacan, con 8.89 y 8.61
puntos, respectivamente.

e | e | o
W

Fuente: ar.



' CAMPECHE

e Entre las causas de la baja se pueden mencionar la falta de
presentacion de la cartera de proyectos de inversion general y
del FAIS 2014.

' MICHOACAN

e La baja se relaciona principalmente con la falta de informacidn
de adquisiciones 2013, asi como de las fichas técnicas de
indicadores de gestion y los formatos unicos de aplicacion de
recursos del Ramo 33, éstos respecto a los indicadores de
desempeiio.

Fuente: ar.



VARIACION EE

NIVEL I\/IE"DIOr

Posicion

Entidad Federativa

25

Variacion respecto a

Baja California

26

Tlaxcala

27

Sonora

28

29

Guerrero

30

31

|
|
|
Quintana Roo ‘
|
|
|

Morelos

Fuente: ar.

2013
Puntuacion
En En
puntuacién| posicién

60.46 -10.65 -6
56.32 9.88 1
52.08 -6.93 -2
51.33 8.97
49.74 13.02
49.51 -4.43 -4
32.20 -36.73 -11

Tlaxcala, Quintana
Roo y Guerrero;
mejoraron
puntuacion, pero no

lo suficiente para
pasar al nivel medio
de transparencia
fiscal




VARIACIONE

RESPECTO 2

7 estados se colocaron en el nivel de baja
transparencia fiscal

Baja California, Sonora, Hidalgo y Morelos
bajaron su puntuacion respecto al aiho
previo

Baja California y Morelos registraron la
mayor pérdida de lugares, Morelos
retrocedié 36.73 puntos, para colocarse
en el lugar 31

Fuente: ar.



| BAJA CALIFORNIA

e Presentd mal funcionamiento de los padrones de
proveedores, los cuales no permitieron su consulta.

e Falta de la cartera de proyectos de inversidon para 2014.

e Falta de informacion sobre las nuevas variables 2014, como
son el registro unico de obligaciones y empréstitos, y el
cumplimiento de los formatos del Titulo V de la LGCG.

e Falta de una seccidon de archivos historicos, que hasta el ano
anterior se habia localizado, y que ahora impacté en que
todo el bloque estadistico quedara en ceros.

e Falta de un portal de transparencia fiscal y financiera en
general.

Fuente: ar.
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79.2
75.6 21.7 73.1
67.0
64.8
BI. BIl BIIl. BIV. BV. B VI.
Marco Costos Marco Rendicionde  Evaluacion de Estadisticas
Regulatorio Operativos Programatico Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal
1 ITDIF 2013 M ITDIF 2014

Fuente: ar.

Las entidades federativas incrementaron el porcentaje de
cumplimiento respecto al 2013, en cinco de los seis bloques

evaluados. El unico bloque con decremento fue el referente al
Marco Regulatorio.




El bloque “Marco Regulatorio” registré la mayor
disponibilidad de la informacion evaluada.

El promedio de cumplimiento quedé por
92.8 09 3 debajo del 90.0 por ciento, situacion que no
sucedia desde el ano 2008.

Para 2014 se eliminaron las variables de calidad.

La evaluacion se limité a que las leyes solicitadas se
mantuvieran disponibles en el portal de transparencia
fiscal y que éstas se presentaran con la ultima reforma
realizada por el Congreso local, es decir, actualizadas.

Bl.
Marco
Regulatorio Es este ultimo criterio de falta de actualizacién, el que

provocé el promedio de 89.3 por ciento de
cumplimiento (4.47 puntos de 5.00 posibles).

Fuente: ar.




BLOQUE CON

=1 MAYOR REZAGK

.....

El bloque con mayor rezago es ‘“evaluaciéon de

resultados”, con un cumplimiento promedio de 71.7 por
ciento (7.89 puntos de 11.0 posibles).

71.7
Kituacién que rompe la tendencia de aﬁh 67.0

anteriores, donde el bloque de menor
cumplimiento era estadisticas fiscales.

Lo anterior, no implica que cumplieran menos
que el ano anterior, sino por el contrario en
ambos bloques incrementaron su cumplimiento,
siendo mayor el incremento en estadisticas
fiscales.

/

Fuente: ar.

73.1
64.8
BV. B VI.
Evaluacion de Estadisticas
Resultados Fiscales
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Los resultados del
ITDIF 2014
evidencian los
avances en
disponibilidad de
la informacion
fiscal

Fuente: ar.

El incremento de la

La puntuacion <z -
. puntuacion promedio se
promedio de 77.78 relaciona con el

puntos, es 3.17 cumplimiento con la LGCG
puntos mayor a la y sus recientes reformas,

de 2013. y con las reformas a la
Es la mayor LCF, en materia de
puntuacion armonizacion contable y
promedio en la transparencia; y
historia del indice. especialmente por el

esfuerzo realizado por los
estados por mejorar sus
posiciones en el indice.
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aregional

Entidades:

<50
puntos

Fuente: ar.

, CONCL‘Q

1. Estado de México
2. Puebla

3. Jalisco

3. Nayarit

4. Veracruz

5. Baja California Sur
6. Oaxaca

7. Colima

29. Guerrero
30. Hidalgo

31. Morelos

~ Estado de México
repite en primer
lugar

Morelos perdié mas del 50.0 por
ciento de su puntuacion
anterior.

Bajo 11 posiciones para
colocarse en el lugar 31.
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di concLusion

La entidad con mayor incremento
respecto al ano previo fue Tabasco con
45.32 puntos, que repercutio en que
. avanzara 20 posiciones, colocandose asi
en el lugar 9.

Seguido por Zacatecas quien mejoré en
32.56 puntos para colocarse en la
posicion 20, es decir, avanzéo 8
posiciones.

Fuente: ar.



d) CONCLUSIONES

Kos resultados del ITDIF 2014 ponen de manifiesto una
vez mas que los estados que se encuentran en los
primeros lugares son aquellos cuyas autoridades han
mostrado el mayor compromiso, voluntad vy
responsabilidad para impulsar la transparencia en sus
respectivas jurisdicciones.

Asimismo, son los que mejor acatan Ilas
reglamentaciones establecidas recientemente en
materia de armonizaciéon contable y transparencia de

los recursos federalizados. /

Fuente: ar.
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